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Vi comunicam, alaturat, in copie, Decizia TT496-dmr3-octombrie

2023, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia
de neconstitutionalitate formulatd de un numar de 51 de deputati apartindnd
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania si dephtati neafiliati din
Camera Deputatilor, precum si de Presedintele Romaéniei si a constat cd Legea
pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil este neconstitutionala,
in ansamblul sau.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.1549A/2023 si nr.1896A/2023

DECIZIA nr.496
din 3 octombrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
Legii nr.287/2009 privind Codul civil

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Iuliana Scidntei - judecitor
Gheorghe Stan - judeciitor

Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Téanésescu - judeciitor

Varga Attila - judecator

Fabian Niculae - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitugionalitate a Legii
pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil, obiectie formulata de
un numir de 51 de deputafi apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati
Romania si deputati neafiliati din Camera Deputatilor, precum §i de Pregedintele
Romaniei. '

2. Obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numiér de 51 de
deputati, apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si
deputati neafiliati din Camera Deputatilor a fost finregistratdi la Curtea
Constitutionald sub nr.4193 din 20 iunie 2023 si constituie obiectul Dosarului
Curtit Constitutionale nr.1549A/2023.




3. Obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaéniei a
fost inregistratd la Curtea Constitufionald cu nr.5004 din 10 iulie 2023 si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1896A/2023.

4. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost formulate atat
critici de neconstitutionalitate extrinsecd, cat §i critici de neconstitufionalitate
intrinsecd.

(1) Criticile de neconstitutionalitate extrinsecd

5. In Dosarul nr.1549A/2023, se arata ci prin natura modificarilor aduse
Codului civil, considerate In mod eronat in procedura parlamentar3 ca {inand de
caracterul legii ordinare, sunt operate reglementéri care privesc regimul general
al proprietdtii circumscris in art.73 alin.(3) litm) si in art.136 alin.(5) din
Constitutie, care trebuie sé fie reglementat printr-o lege organica. ‘

6. Or, cu prilejul votului acordat in Camera Deputatilor in data de 13 iunie
2023, propunerea legislativd a intrunit doar 140 de voturi , pentru” fatd de
necesarul de minimum 166 de voturi ,, pentru” in vederea adoptirii unei legi
organice, procedura legislativa fiind astfel vadit viciat.

7. In aceste conditii, incalcarea procedurii constitutionale de adoptare a
1_1nei legi, astfel cum este prevazuta de Constitufie, reprezinti o incilcare in sine
a normelor constitufionale, cu consecinta declardrii proiectului de lege ca
neconstitufional in integrum. Sub acest aspect, sunt amintite considerentele
Comisiei de la Venetia mentionate in Raportul denumit Rule of law checklist,
care statueazi rolul fundamental al respectérii procedurilor de adoptare a legilor
ca o garantie a respectérii statului de drept si a valorilor democratice.

8. in aceleasi conditii, prin raportare inclusiv la jurisprudenta Curtii
Constitufionale (Decizia nr.139 din 13 martie 2019 si Decizia nr.128 din 6
martie 2019) s-a refinut in cadrul considerentelor decisive ci dispozitiile
constitufionale care cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia

legiferdrii se coreleazd si sunt subsumate principiului legalitatii, consacrat de



art.] alin.(5) din Constitutie, la rdndul siu acest principiu stind la temelia
statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie.

9. In Dosarul nr.1896A/2023, se arati ci solutiile legislative propuse
vizeazi in mod direct exercitarea dreptului de proprietate - prin interventii
asupra dreptului de dispozitie, ca atribut al dreptului de proprietate, inclusiv in
ceea ce priveste mostenitorii, dar §i restrangerea sferei libertatii contractuale a
proprietarilor de terenuri agricole in situatia arenddrii acestora.

10. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, regimul
juridic general al proprietatii, publicd sau privatd, vizeaz3, ca esents, cele trei
elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta, dispozitia se
reglementeazd printr-o lege organicd (Decizia nr.377 din 31 mai 2018,
paragraful 56, si Decizia nr.5 din 14 iulie 1992).

11. De asemenea, intr-o bogatd jurisprudentd, Curtea Constitutionala a
stabilit ¢ acel criteriu material este definitoriu pentru a analiza apartenenta sau
nu a unei reglementéri la categoria legilor ordinare sau organice (Decizia nr.88
din 2 iunie 1998, Decizia nr.548 din 15 mai 2008, Decizia nr.786 din 13 mai
2009 si Decizia nr.537 din 18 iulie 2018).

12. Prin Decizia nr.392 din 2 iulie 2014, Curtea Constitutionald a retinut
ca legiuitorul constituant a stabilit, in mod indirect, in cuprinsul confinutului
normativ al art.73 alin.(3) din Constitutie, ca reglementérile derogatorii sau
speciale de la cea generald in materie trebuie §i ele adoptate, la randul lor, tot
printr-o lege din aceeasi categorie. Altfel spus, Curtea a stabilit cid dispozitiile
unei legi organice nu pot fi modificate decat prin norme cu aceeasi fortd juridica.
De ésemcnea, modificarea poate fi operatd §i prin norme cu caracter ordinar,
dacd dispozitiile modificate nu contin norme de natura legii organice, ci se
referd la aspecte care nu sunt in directd legiturd cu domeniul de reglementare al

legii organice.




13. In consecinta, definitoriu pentru a delimita cele dou# categorii de legi
este criteriul material al legii, respectiv confinutul sdu normativ (Decizia nr.53
din 18 mai 1994, Decizia nr.88 din 2 iunie 1998 si Decizia nr.442 din 10 junie
2015).

14. Domeniul legii organice este foarte clar delimitat prin textul
Constitutiei, astfel incat legiuitorul este obligat sa adopte legi organice numai in
domeniile expres previzute. Ori de céte ori o lege derogéd de la o lege organici,
ea trebuie calificati ca fiind organic3, intrucét intervine tot in domeniul rezervat
legii organice (Decizia nr.442 din 10 iunie 2015, Decizia nr.876 din 9 decembrie
2020 si Decizia nr.77 din 10 februarie 2021).

15. Contractul de arendare ca tip de locatiune ce are ca obiect un teren
agricol va fi incheiat in mod obligatoriu, potrivit noii solutii legislative, pe o
perioadd mai mare de 3 ani [perioada care, de lege lata, are semnificatia unui act
de dispozitie ce presupune acordul proprietarilor/coproprietarilor, in
interpretarea art.641 alin.(4) teza intdi din Codul civil], respectiv pe o perioadi
de minimum 7 ani. Durata minima a termenului instituitd de legiuitor determina
considerarea contractului de arendd, prin raportare la dispozitiile legale in
vigoare nemodificate de legea criticatd, drept un act de dispozitie, expresie a
dreptului proprietarului de a dispune material $i juridic de terenul séu.

16. Acest efect al legii criticate are implicatii semnificative asupra
regimului juridic general al dreptului de proprietate privata si asupra unei vaste
categorii de terenuri din Roménia, respectiv terenuri agricole situate in
extravilan, si ar fi impus adoptarea legii criticate ca lege cu caracter organic, nu
ca lege cu caracter ordinar. |

17. Se mai mentioneazd Decizia Curtii Constitutionale nr.432 din 5
octombrie 2022, paragraful 43, in care, analizand incidenta art.73 alin.(3) lit.m)
din Constitutie, instanta de contencios constitutional a refinut c&, in acel caz,

caracterul organic al Legii nr.17/2014 se justifica prin obiectul de reglementare,



in sensul c& viza o largé categorie de terenuri din Romaénia - terenuri agricole
situate in extravilan - asupra c#rora se instituia o serie de conditionalitati pentru
instrdinarea prin vénzare-cumpérare.

18. In cazul de fats, legea instituie lhﬁitéri pentru arendarea tuturor
bunuri-lor agricole, dar si noi reguli privind incetarea sau mentinerea contractelor
de arendare, precum §i limitéri in privinta véinzirii terenurilor, prin interventia
asupra art.1850 din Codul civil. Prin dimensiunea cantitativi a bunurilor
agricole vizate de modificsirile din legea criticatd §i dat fiind ci acestea
reprezintd o parte importanti a fondului funciar din Romaénia, regulile ce
configureazi regimul lor juridic de instriinare se circumscriu §i influenfeazi
regimul juridic general al proprietifii, reglementat prin lege organicd (Decizia
Curtii Constitutionale nr.432 din 5 octombrie 2022, paragraful 45).

19. in concluzie, fati de argumentele de mai sus, se susfine ¢4 adoptarea
ca lege ordinard a legii criticate incéilcd dispozitiile art.73 alin.(3) lit.m) si ale
art.76 alin.(1), prin raportare la art.147 alin.(4) din Constitufie, aspect ce atrage
neconstitutionalitatea legii in ansamblul siu.

(2) Criticile de neconstitutionalitate intrinsecd

20. in Dosarul nr.1549A/2023 se arati ci prin instituirea unui termen
minim de 7 ani proprietarii vor fi pusi in imposibilitatea de a-si exercita dreptul
de folosintd asupra bunurilor chiar §i in conditii care ar putea si devind muit
prea oneroase in raport cu modificarea realitdtilor economice. Dispozitiile legale
criticate sunt vidit disproportionate in raport cu prevederile art.44 alin.(1) din
Constitutie gi cu cele ale art.555 din Codul civil.

| 21. in varianta anterioars actului normativ criticat, contractul de arendare
se incheia intre arendator si arendag (persoand fizicd sau juridic3) pe duratd
determinati sau nedeterminati. Dacd durata nu era determinat3, arendarea se
considera a fi ficuti pentru toati perioada necesard recoltdrii fructelor pe care

bunul agricol urma si le producs in anul agricol in care se incheia contractul



(conform art.1837 din Codul civil). Astfel, era asigurati libertatea pirtilor de a
contracta in functie de necesitétile acestora.

22. Desi in expunerea de motive a proiectului de lege este precizat ci se
urmiregte dezvoltarea domeniului agriculturii, prin instituirea unui termen
minim de 7 ani, se va ajunge in fapt la efectul opus, respectiv la descurajarea
incheierii contractelor de arendd, aga cum este precizat si in Avizul Consiliului
Economic §i Social transmis Senatului, prin Adresa nr.2817 din 10 mai 2022.

23. Spre exemplu, pentru suprafetele mai mici de teren, a céror dare in
arendd este justificatdi de cauze precum lipsa temporard a mijloacelor de
productie materiale sau financiare, de motive de sinitate sau absenta din
localitate, durata de arendare putea fi mai mic#, devenind astfel imposibild
arendarea pe o perioadd mai micd de 7 ani dupd intrarea in vigoare a legii
supuse controlului.

24, Prevederile nou introduse referitoare la durata minimd de 7 ani a
arenddrii, coroborate cu acelea referitoare la reinnoirea arendarii, respectiv cele
ale art.1848 alin.(1) din Codul civil, vor conduce la o veritabild impiedicare a
proprietarilor mai putin diligenti de a incheia noi contracte de arends, in conditii
mai favorabile sau de a-gi exploata ei insigi bunurile pe care le au in proprietate,
pentru perioade de 14 sau 21 de ani. Prevederile legii trebuie si instituie o
proporfionalitate a contraprestatiilor §i si fie concepute tinand seama de modul
in care se desfégoard relafiile dintre proprietari i arendasi in realitate. in cele
mai multe situatii, proprietarii nu au posibilitatea de a evalua beneficiile sau
pierderile generate de reinnoirea contractului cu atit de mult timp inainte de
expirarea sa.

25. Din jurisprudenta Curfii Constitutionale rezultd ci limitérile aduse
libertétii economice trebuie si indeplineascd urmitoarele conditii: a) si fie
nediscriminatorii; b) s# fie justificate de un interes general; ¢) si fie necesare

obiectivului urmarit de legiuitor; d) si fie proportionale cu scopul propus.



26. In spetd, nu sunt indeplinite conditiile referitoare la interesul general si
proportionalitatea cu scopul propus. Interesul general este mai degrabid unul
particular, unul privat, iar limitarea dreptului de a contracta nu este
proportionald cu scopul propus.

27. Mai mult, in opinia autorilor sesizérii, se incalcd o serie de alte
principii/drepturi, dupd cum urmeazi: principiul libertdtii contractuale,
principiul egalititii in fata legii, infringerea accesului liber la justitie,
nerespectarea  drepturilor de protecfie a consumatorilor, principiul
proportionalitifii §i principiul previzibilitatii i clarititii normelor.

28. Astfel, art.1847 alin.(2) din Codul civil, asa cum a fost modificat prin
legea criticatd, péastreazd interdictia subarenddrii totale sau partiale sub
sanctiunea nulitafii, dar introduce o noué notiune nedefinita si neclard, respectiv
. schimbul de utilizare intre arendagsi”. Or, solutia este de naturd sa conduci la
~ eludarea interdictiei subarendérii in nenumdrate situatii in care schimbul
(nedefinit) ar fi facut intre bunuri neaflate in raport de egalitate a valorii lor.

29. Ambiguitatea redactionald a legii supuse controlului de
constitufionalitate este evidentd, de necontestat, ceea ce determind serioase
indoieli cu privire la efectele pe care legea le-ar putea produce (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, paragraful 45). Astfel,
prin modul deficitar de redactare, legea contestatd incalcd exigentele art.l
alin(5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii, cu
consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sdu.

30. Autorii sesizarii mai sustin ci legea criticatd incalcd $i principiul
securitatii juridice, consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie.

31. in plus, se invoci crearea unui paralelism legislativ contrar art.16 din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicid legislativd pentru elaborarea

actelor normative intre dispozitiile art.1811 din Codul civil, pe de o parte, si




noua solutie legislativa introdusé prin modificarea actualului art.1850 alin.(2) si
(3) din Codul civil, pe de alta parte.

32. in reglementarea actuald, in situatia in care nu existd norme care si
detalieze reglementarea unor situatii specifice contractului de arendd, acestuia i
se aplicd art.1811 din Codul civil privind opozabilitatea contractului fati de
dobanditor. Insi, prevederile cuprinse in normele nou introduse care, oricum,
decurgeau integral din norma generald existentd, nu mai preiau si distinctiile
privitoare la cartea funciard/publicitate, ceea ce este de naturd si creeze
confuzie.

33. Astfel, completarea introdusé constituie, in opinia autorilor criticilor,
un paralelism legislativ, care nu numai cé este nelegal §i neconstitutional, dar
instituie i norme contradictorii, care genereazd o lipsd de claritate ce va
conduce la litigii, aceasta fiind §i rafiunea interzicerii prin lege a paralelismului
legislativ. Partile contractului de arendare §i instantele de judecata vor avea reale
dificultdti in a aprecia care dintre norme este cea aplicabild. Intrucat legea
criticatd introduce o serie de misuri total dezechilibrate, neclare si vadit in
favoarea arendagilor, micii proprietari vor fi obligati sd contracteze pentru
perioade de 7 ani §i nu vor mai putea practic dispune de terenul lor, proprietate
* privatd, fie el de 1, 2 sau 5 hectare. Daci un mic proprietar va dori si dispuni de
propriul teren dupd un an sau doi, nu va mai putea.

34. in Dosarul nr.1896A/2023, Presedintele Roméniei arati c, prin noile
prevederi, legiuitorul opteazi pentru instituirea, chiar prin lege, a unei durate
minime a oricdrui contract de arendare ce va fi incheiat dupé intrarea acesteia in
vigoare, inldturdndu-se posibilitatea partilor de a incheia un contract pe o durati
mai scurtd de 7 ani. Potrivit legii in vigoare, doar in situatia in care partile
stabileau o duratd nedeterminatd a confractului, arendarea se considera a fi
facutd pentru toatd perioada necesard recoltarii fructelor pe care bunul agricol

urmeazi si le produci in anul agricol in care se incheie contractul.



35. Reglementarea raporturilor patrimoniale si nepatrimoniale dintre
persoane, ca subiecte de drept civil, are la baza principiile dreptului privat si
instituirea unor norme juridice ce au cu precidere caracter supletiv, dispozitiv,
pentru acele situatii in care pértile nu au stabilit prin contract altfel, iar nu un
caracter imperativ, pornindu-se tocmai de la ideea c3, in raporturile juridice de
drept civil, pértile contractuale sunt plasate pe picior de egalitate juridics, in
conditiile in care principiul autonomiei de vointd a acestora este unul
fundamental.

36. Desigur, manifestarea de vointd a partilor trebuie si fie In acord cu
dispozitiile legale, iar, in acest sens, fiind mentionat art.12 din Codul civil
referitor la libertatea de a dispune. Altfel spus, legea poate stipula in mod expres
in alt sens decit cel in care ar dori pértile, insd numai cu respectarea art.53 prin
raportare la art.44 din Constitutie.

37. Din interpretarea sistematicd a celor doua dispozitii constitutionale
mentionate mai sus, rezuitd ci stabilirea de citre legiuitor a continutului si
limitelor dreptului de proprietate trebuie sd se realizeze cu respectarea
principiului general si a garantiilor stabilite de art.53 din Constitutie. Astfel,
orice interventie a legiuitorului in sfera modalitaii in care persoanele fizice sau
juridice dispun de bunurile lor, in exercitarea dreptului de proprietate, atunci
cénd se realizeazi o restrangere a exercitiului acestui drept fundamental, trebuie
sd fie subscrisa regulilor constitutionale prevazute de art.53 din Constitutie,
jurisprudentei Curtii in materie §i standardelor stabilite de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului prin raportare la art.] din Protocolul nr.1 la Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

38. Stabilirea unei durate minime de 7 ani pentru incheierea unui contract
de arendare §i, corelativ, abrogarea art.1848 alin.(2) din Codul civil reprezints,
in mod evident, o restrangere a exercifiului dreptului de proprietate si a dreptului

proprietarului de a dispune material si juridic de bunul s&u.




39. Intr-o astfel de situatie, interventia legiuitorului nu a enunat un scop
legitim ce poate fi identificat in enumerarea previzuta de art.53 din Constitutie.
Totodatd, termenul minim de 7 ani impus pentru incheierea unui contract de
arendare este unul arbitrar, stabilit in absenta oric#ror criterii clare, obiective,
care s tind cont de diversitatea relatiilor sociale reglementate, si incalci
caracterul necesar, adecvat i proportional pentru a se atinge obiectivul invocat
de initiatori, cel referitor la ,,dezvoltarea arendarii terenurilor agricole”.

40. Potrivit legislatiei in vigoare, respectiv Codul civil, arendatorul si
arendagul au posibilitatea de a incheia un contract de arendd pe o duratd
determinati, iar in cazul in care pirtile previdd o duratd nedeterminats, pentru a
proteja interesele §i investitiile arendasului si a asigura un just echilibru, potrivit
art.1837 din Codul civil, arendarea se considera a fi fiicuta pentru toati perioada
necesard recoltdrii fructelor pe care bunul agricol urmeaz3 si le produci in anul
agricol in care se incheie contractul.

41. Or, 1n situatia de fatd, potrivit modificarilor aduse de legea criticat,
sarcina impusa arendatorului este una inadecvati §i disproporfionaté in raport cu
scopul urmirit - asigurarea unei stabilitafi a investifiilor realizate de citre
arendagi. Acest aspect este sustinut i de faptul ca doar o parte a contractelor de
arendare vizeazd suprafefe mari, cu investitii realizate de citre arendasi care isi
desfisoard activitatea cu privire la suprafefe intinse de teren. AplicAndu-se
tuturor contractelor de arendare ce se vor incheia dupd intrarea legii in vigoare,
fird distinctie, noua solutie normativa pare ci ignord alte realititi sociale §i
stabileste, in mod nediferentiat, aceleasi reguli §i limitdri, indiferent de calitatea
partilor, suprafefele de teren sau zonele in care se incheie §i se executd
contractele de arendare.

42. Astfel, in realizarea testului de proportionalitate este esentiald
analizarea caracterului adecvat, necesar si proporfional al masurilor impuse de

legea criticatd, prin care se stabilesc confinutul §i limitele dreptului de
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proprietate, in sensul prevézut de art.44 alin.(1) din Constitutie, in conformitate
cu etapele testului de proportionalitate dezvoltate de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului. Cu privire la principiul proportionalitétii, sunt invocate, in
acest sens, considerente din jurisprudenta instantei de contencios constitutional
(Decizia nr.320 din 12 mai 2021 si Decizia nr.295 din 18 mai 2022, paragraful
179) si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hot3rarea C;ll’tii de Justitie a
Uniunii Europene din 5 mai 1998 pronuntatd in Cauza C-157/96, National
Farmers' Union si alfii, Hotérarea din 13 decembrie 1979 pronuntatd in Cauza
C-44/79, Haner impotriva Land Rheinland-Pfalz).

43. Totodatd, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, impunerea unor obligatii pozitive in sarcina proprietarului unui teren
intrd in sfera controlului exercitirii dreptului de proprietate si, implicit, sub
protectia art.] din Protocolul nr.1 la Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertafilor fundamentale (a se vedea Decizia din 18 ianuarie 1989 a
Comisiei pronuntatd in Cauza Denev impotriva Suediei).

44, ArtI pct.2 [cu referire la art.1847 alin.(2) din Codul civil] din legea
criticatd elimind sanctiunea nulititii absolute in cazul subarendarii. Insi
sancfiunea nulitétii absolute reprezinti chiar o garantie a dreptului de proprietate
in contractele de arendare, dand substanta vointei inifiale a pértilor - arendator §i
arendas - in privinfa modului in care vor fi exploatate bunurile agricole. Or, prin
eliminarea unei garantii a modalitdtii de exploatare a unor bunuri agricole prin
contracte de arendare, legiuitorul aduce atingere regimului general al
proprietdtii, cu incilcarea art.73 alin.(3) lit.m), prin raportare la art.76 alin.(1) si
art.53 din Constitutie.

45. Sintagma ,,schimbului de utilizare a terenului” din cuprinsul art.]
pet.2 [cu referire la art.1847 alin.(2) din Codul civil] din legea criticatid este una
neclard, lipsitd de previzibilitate, contrard standardelor de calitate a legii

dezvoltate de Curtea Constitufionald prin raportare la art.1 alin.(5) din
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Constitutie. Motivati de rafiuni economice §i de obiectivul eficientizérii unor
investitii in sensul comasérii terenurilor pentru o eficientd economici ridicati gi
o productie crescutd, legea nu reglementeazi niciun fel de garantii pentru
proprietarii terenurilor, in privinta unei astfel de operatiuni.

46. in cauza de fats, sintagma criticatd incalcd art.l alin.(5) din
Constitutie, in componenta sa privind calitatea legii, intrucét arendatorul nu va
putea anticipa conditiile, termenele sau limitele in care poate fi aplicat acest -
mecanism al schimbului de utilizare al terenului de catre érendasi, nici efectele
asupra valorific#irii bunurilor sale pe care le detine in proprietate §i nici in ceea
ce priveste aplicarea dreptului de preemptiune recunoscut in favoarea
arendasului.

47. Legea supusi controlului de constitutionalitate intervine practic doar
asupra unor articole cuprinse in secfiunea a 3-a, Reguli particulare in materia
arenddrii din capitolul V, intitulat ,, Contractul de locatiune” din titlul IX din
cartea V a Codului civil, nu §i asupra sectiunii 1 Dispozifii generale, a aceluiagi
capitol.

48. Este criticat §i solufia legislativa prin care legiuitorul a eliminat din
lista cazurilor care atrag incetarea contractului de arendare inainte de implinirea
termenului pe cel referitor la moartea arendasului, adiugénd unul nou, respectiv
situafia nepléfii arendei in termenu! previizut in contract. In acelasi timp, au fost
addugate doud noi cazuri de continuare a contractului de arendare: cel referitor
la obligatia mostenitorilor de a menfine contractul de arendare, precum si cel
referitor la obligatia cumpdritorului de 2 menfine contractul de arendare in
situatia vAnzirii terenului, ambele pén3 la expirarea termenului pentru care a fost
incheiat contractul.

49. Presedintele Romaéniei apreciazi ci prin eliminarea din lista cazurilor
care atrag incetarea contractului de arendare inainte de implinirea termenului a

celui referitor la moartea arendagului, solufia legislativd propusi s-ar corela cu
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dispozitiile generale din materia locatiunii de la art.1820 alin.(1) din Codul civil,
care prevad cd locafiunea nu inceteazi prin moartea locatorului/arendatorului
sau a locatarului/arendasului. Cu  toate  acestea,  mostenitorii
locatarului/arendasului  vor avea in continuare posibilitatea, in cazul
locatiunii/arendarii cu durata determinatd, de a denunta unilateral contractul in
termen de 60 de zile de la data la care au luat cunostinia de moartea
locatarului/arendasului i existenta locatiunii/contractului de arendare.

50. Se criticd i interventia legiuitorului privind instituirea, in mod expres,
a unei obligafii a mostenitorilor arendatorului, pe de o parte, si nemodificarea
dispozitiilor art.1820 alin.(2) din Codul civil care permit denunfarea unilaterald a
contractului de arendare de citre mostenitorii arendasului, pe de alti parte,
intrucét creeazé un dezechilibru intre pérti, in favoarea arendasului, cu implicatii
directe asupra dreptului de dispozifie asupra terenurilor agricole ale
arendatorilor. Acest aspect nu tine cont de faptul cd in contractul civil de
arendare pérfile se afld intr-un raport de egalitate juridicd si cd, in situafia
expusd, in cadrul aceleiasi categorii juridice, cea a mostenitorilor pértilor unui
contract de arendare, legea instituie un tratament diferentiat, nejustificat obiectiv
si rational, aspect ce contravine art.16 din Constitutie.

51. Dintr-o altd perspectivd, obligatia cumpéritorului de a menfine
contractul de arendare pan3 la implinirea termenului pentru care acesta a fost
incheiat afecteazi nu doar dreptul de proprietate, ci si libertatea economicd a
arendatorului. Obligatia instituitd in sarcina cumpdrétorului pand la implinirea
termenului contractual, de minimum de 7 ani, impus de lege, incalcd si libertatea
economicd, prin limitarea posibilititilor economice de circulatie a terenurilor
agricole, limitarea sferei cumparitorilor interesati si, implicit, favorizarea
arendasilor, contrar principiilor economiei de piata.

52. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

privind organizarea s§i functionarea Curfii Constitutionale, obiectia de
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neconstitutionalitate a fost comunicatd pregedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului §i Guvernului pentru a-gi exprima punctele lor de vedere.

53. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi c# obiectia de
neconstitutionalitate formulati in Dosarul nr.1549A/2023 este neintemeiata.

54, Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinsec#, se menfioneazi
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv considerentele Deciziei nr.696 din
24 noiembrie 2016, paragraful 55.

55. De asemenea, se arati ci nu poate fi refinuti nici interpretarea potrivit
cireia prevederile reglementate cu privire la contractele de arendare in Codul
civil, contestate prin sesizarea examinat, ar intra in contradictie cu dispozitiile
art.136 alin.(5) din Constitutie. Nefiind vorba despre ,, regimul juridic general al
proprietdfii ori despre afectarea caracterului inviolabil al proprietdtii”,
conform céruia dreptul de proprietate nu poate fi inciicat [cu exceptia situatiilor
inscrise in art.44 alin.(3) §i (5) din Legea fundamentald], obiectia nu poate fi
refinut. ,

56. Dispozitiile legale contestate contureazi in mod exclusiv trisituri ale
unui contract (contractul de arendare) care sunt determinate de particularititile
obiectului sdu, in contextul economico-social actual. Regimul juridic general al
proprietatii, care reclamd o lege organicd potrivit Legii fundamentale, are un
confinut juridic diferit fati de regulile care reglementeazi conditiile speciale
incidente unui contract. Contractul de arendare reprezintd o varietate a
contractului de locafiune, in baza ciruia o parte transmite celeilalte parti bunuri
agricole, in vederea exploatérii pe o durati determinati i in schimbul unui pret
stabilit conventional.

57. Intrucat domeniile rezervate legilor organice sunt in mod expres si
limitativ previzute in Constitutie, iar printre ele nu se regisesc normele specifice
aplicabile diferitelor tipuri de contracte prin care se exercitd diverse atribute ale

dreptului de proprietate, prevederile legii contestate sunt de domeniul legii
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ordinare. Se mai aratd ci Avizul Consiliul Legislativ nr.559 din 18 mai 2022
stabileste cd domeniul de reglementare vizat apartine legilor ordinare.

58. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinsec3 prin care autorii
acesteia invocd neconstitutionalitatea prevederilor art.1837 din Legea
nr.287/2009 privind Codul civil, astfel cum a fost modificat prin legea
contestat3, prin raportare la art.45 din Constitutie, se apreciazé ci accesul liber
la o activitate economicd constd in facultatea abstractd a persoanei fizice sau
juridice de a se constitui in participant la viata economica. |

59. Exercitarea acestui drept comportd doud aspecte: persoana (titularul)
sa aibd posibilitatea manifestérii autonome si libere a voin{ei de a deveni actor al
vietii economice si, iTn mod corelativ, preexistenta unui cadru legal privind
activitdfile economice, care necesita reglementare din punct de vedere juridic.
Or, dreptul persoanei de a alege si de a desfigura o anumitd activitate economici
sau de a hotari cu privire la incetarea acesteia dé expresie unor exigente pe care
legiuitorul este singurul competent si le stabileascd, in valorificarea dreptului
persoanei la liberd initiativa.

60. In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul vidit
disproportionat al duratei minime obligatorii pentru care trebuie incheiat
contractul de arendd, in raport cu prevederile art.44 alin.(1) din Constitufie §i
art.555 din Codul civil, presedintele Camerei Deputatilor aratd cd acestea au
semnificatia unei alegatii nefundamentate din punct de vedere juridic.

61. Considerentele care au fundamentat optiunea legiuitorului de a
reglementa o duratd minima a contractului de arendare reies atdt din expunerea
de motive a propunerii legislative, cit si din dezbaterile care au avut loc in
sedinfa Camerei Deputatilor din data de 12 iunie 2023. Potrivit expunerii de
motive ,,durata minima obligatorie se impune ca urmare a dreptului, cét si a

obligatiei arendasului de a investi in teren, or, orice investifie se face intr-un
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context de stabilitate, fiind imperios necesard o perioadd de amortizare a
investitiilor”.

62. Prevederile contestate sunt justificate din punct de vedere economic,
din perspectiva dezvoltdrii unei agriculturi sustenabile §i a protejirii mediului
inconjuritor, astfel cum rezulti din expunerea de motive a propunetii legislative
si din dezbaterile parlamentare.

63. Comparind forma inifiatorilor propunerii legislative cu forma legii
adoptatd de Parlament, se aratd ci prevederile legale criticate reprezinti
rezultatul amendamentelor adoptate cu prilejul dezbaterilor in prima Camera
sesizatd. Astfel, urmirind parcursul legislativ al propunerii legislative in cele
doud Camere ale Parlamentului se observi c# 1a Senat, prima Camer3 sesizati,
prevederile art.1837 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil din varianta
initiatorilor au fost modificate.

64. Astfel, durata minimd a arendei de 10 ani, propusd de initiatorii
propunerii legislative, a fost amendats §i modificati in cadrul dezbaterilor de la
Senat, previzindu-se un termen de 7 ani. Aceeagi duratd a fost mentinuti cu
ocazia dezbaterilor in Camera Deputatilor, in calitate de Cameri decizionala.

65. Referitor la incidenta dispozitiilor art.555 alin.(1) din Legea
nr.287/2009 privind Codul civil, care reglementeazi cu privire la confinutul
dreptului de proprietate privats, Presedintele Camerei Deputatilor observi ci
exercitarea atributelor dreptului de proprietate se realizeazi conform
prevederilor legale, care pot reglementa chiar limite cu privire la acest drept.
Totodat, in controlul de constitutionalitate, normele juridice de referinti trebuie
sd aiba valoare constitufional3, nu infraconstitutional.

66. In ceea ce priveste dispozitiile art.44 alin.(1) din Constituie, se arata
c& in cuprinsul siu existd o dispozitie expresa in temeiul cireia legiuitorul are
competenta de a stabili confinutul §i limitele dreptului de proprietate, inclusiv

prin introducerea unor limite vizind atributele dreptului de proprietate.
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67. De principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului de
proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea apirdrii intereselor
sociale §i economice generale sau pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, conditia esentiald fiind ca prin aceasta si nu fie
anihilat dreptul de proprietate.

68. Presedintele Camerei Deputatilor considerd cd nu se poate refine ci
textul legal criticat, respectiv art.I pct.1, reprezintd o veritabild impiedicare a
proprietarilor de a incheia noi contracte de arenda, avand in vedere c3 art.1848
alin.(1) din Codul civil stabileste ca reinnoirea de drept are loc pentru aceeasi
duratd doar daca niciuna dintre parfi nu comunic3, in scris, celuilalt contractant,
refuzul s@u, cu cel putin 1 an iInainte de expirarea termenului. Ca urmare,
reinnoirea de drept a contractului de arendare depinde in mod exclusiv de vointa
partilor, care pot decide necondifionat in privinfa prelungirii sau incetdrii
contractului de arendare.

69. Astfel, in situatia in care pértile decid prelungirea contractului de
arendare, nu este necesar vreun demers din partea lor, iar in situatia in care
oricare dintre par{i decide incetarea contractului de arendare, partea interesati
trebuie s& comunice in scris celeilalte parti, cu cel putin 1 an Inainte de expirarea
termenului, refuzul sdu de a prelungi contractul.

70. Referitor la criticile de neconstitufionalitate intrinsecd prin care se
invoc3 incélcarea principiului previzibilitatii §i claritdtii normelor, se aratd ci
acestea nu sunt intemeiate si deci nu pot fi retinute. Se apreciazi ci aceste critici
vizeazd mai degrabd - interpretarea §i aplicarea normelor, nicidecum
constitutionalitatea acestora, iar pentru a findepirta indoielile in privinta
interpretdrii normelor legale, trebuie avutd in vedere functia decizionali acordata
instantelor judecétoresti.

71. in ceea ce priveste invocarea de citre autorii sesizirii a ,,unui

paralelism legislativ’ avand in vedere relatia dintre prevederile contestate si
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dispozitiile din Codul civil privind contractul de locafiune, nemodificate prin
legea dedusd controlului de constitufionalitate, se aratd cid in Codul civil
contractul de arendare este reglementat prin norme cu caracter special, in
art.1836-1850, iar in completarea acestor articole se aplici dispozitiile generale
din materia contractului de locatiune, cind este cazul.

72. De asemenea, in ceea ce priveste invocarea prevederilor art.16 alin.(1)
din Legea nr.24/2000, se aratad ca, desi normele de tehnicad legislativd nu au
valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ care au fost
respectate, ceea ce conduce la concluzia ci nici prevederile art.1 alin.(5) din
' Constitutie nu au fost incélcate.

73. Guvernul apreciazd in Dosarul nr.1896A/2023 ci obiectia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

74. Astfel, se aratd c3 legea criticatd contine o serie de prevederi prin care
intervine in domeniul legii organice, intrucét obiectul sdu de reglementare
priveste regimul general al proprietdtii si al mostenirii. Astfel, solutiile
legislative propuse vizeaza in mod direct exercitarea dreptului de proprietate -
prin interventii asupra dreptului de dispozitie, ca atribut al dreptului de
proprietate, inclusiv in ceea ce priveste mostenitorii, dar §i restringerea sferei
libertatii contractuale a proprietarilor de terenuri agricole in situatia arendarii
acestora, partile fiind libere, potrivit art.1169 din Codul civil, s incheie orice
contracte §i sd@ determine continutul acestora, in limitele impuse de lege, de
ordinea publicd si de bunele moravuri. De asemenea, instituirea unei durate de
minimum 7 ani a contractului de arendd conduce la o incélcare a prerogativei
dreptului de dispozitie al proprietarului. ‘

75. Referitor la stabilirea duratei contractului de arendare trebuie avute in
vedere dispozitiile de drept comun privind durata maximad a contractului de

locatiune (art.1783 din Codul civil), care nu poate fi mai mare de 49 de ani,

18



precum si dispozitiile art.1784 alin.(3) din Codul civil, potrivit cirora locatiunile
incheiate de persoanele care, potrivit legii, nu pot face decat acte de administrare
nu vor depdsi 5 ani. Pentru ipoteza in care pértile nu au stipulat in contract
durata arenddrii, art.1837 din Codul civil se referd la ,,arendarea ficuti pe durati
nedeterminatd”, caz in care arendarea se considerd a f1 ficuta pentru perioada
necesara recoltérii fructelor pe care bunul agricol arendat urmeaza si le produci
in anul agricol in care se incheie contractul. Anul agricol nu poate fi decit
perioada de timp necesard unui ciclu de productie, concretizat in exploatarea
bunurilor agricole, indiferent de tipul acestora §i obtinerea fructelor. De altfel,
prin punctul de vedere transmis, Guvernul considera ci nu este justificata nici
abrogarea alin.(2) al art.1848 din Codul civil, astfel cum se propune prin
proiectul de lege, intrucat acest text este necesar, reglementand ipoteza in care
durata contractului de arendare este de un an sau mai scurti.

76. Raportat la art.53 din Constitufie, masurile propuse prin actul
normativ criticat - instituirea unei durate minime a contractului de arendare,
implicit restringerea exercitiului dreptului de proprietate - aduc atingere acestor
dispozitii constitutionale din perspectiva respectdrii caracterului necesar si
adecvat al masurilor luate si a proportionalitatii acestora cu scopul legitim
invocat de inifiatori (dezvoltarea domeniului agriculturii, dezvoltare care este
conditionatd de accesarea de fonduri europene, de contractarea de credite
bancare, de investitii pe termen lung si mediu etc).

77. In ceea ce priveste instituirea posibilitatii schimbului de utilizare a
terenului intre arendasi, se aratd cd o astfel de reglementare reprezintd o
incélcare a principiului securitétii raporturilor juridice civile si ar putea aduce
prejudicii dreptului de proprietate al arendatorului, prin prisma mai multor
argumente: arendarea este, in principiu, un contract comutativ, in care intinderea
drepturilor i obligatiilor parfilor este determinatd in momentul incheierii

contractului.
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78. De asemenea, arenda poate consta intr-o suma de bani sau in fructe,
intr-un cuantum stabilit de parti. Doctrina a mentionat, insé, unele elemente care
pot influenta nivelul arendei, cum sunt: suprafata de teren agricol arendat,
potentialul de productie al bunurilor arendate, structura parcelar a terenului,
fatd de locurile de depozitare, industrializare sau comercializare, starea
cladirilor, amenajirile de imbunétitiri funciare. Totodatd, ratiunea interdictiei
subarendarii totale sau partiale, previzutd la art.1847 alin.(2) din Codul civil, a
fost justificatd de caracterul intuituu personae in privinta arendasului, de a carui
pricepere si capacitate depind performantele economice ale bunurilor date in
arenda.

79. O altd reguld particularid contractului de arendare este aceea ci
bunurile agricole ce fac obiectul arenddrii trebuie s3 fie destinate
productiei/exploatarii agricole. De asemenea, potrivit art.1839 din Codul civil,
arendasul poate schimba numai categoria de folosintd a terenului arendat, insi
cu doud conditii: sd existe acordul prealabil dat in scris de citre proprietar si si
respecte dispozitiile legale in vigoare.

80. In doctrind, au fost mentionate conditiile care trebuie indeplinite
cumulativ pentru schimbarea categoriei de folosintd a terenurilor, astfel:
existenta acordului scris al proprietarului terenului, acordul proprietarului
trebuie si fie prealabil schimbarii categoriei de folosin{a a terenului; in acordul
scris, proprietarul trebuie s mentioneze §i categoria de folosin{d in care se cere
schimbarea; acordul proprietarului trebuie dat cu respectarea normelor privind
schimbarea categoriei de folosin{d din cuprinsul legislatiei din domeniul
fondului funciar (art.7 si urmétoarele din Legea fondului funciar nr.18/1991).

81. Din jurisprudenta Curfii Constitufionale referitoare la principiul
libertdtii economice rezulta cé limitarile aduse acesteia trebuie s3 indeplineasca

urmatoarele conditii: a) sa fie nediscriminatorii; b) si fie justificate de un interes
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general, c) sd fie necesare obiectivului urmarit de legiuitor si d) si fie
proportionale cu scopul propus. In spefd, nu sunt indeplinite conditiile
referitoare la interesul general si proportionalitatea cu scopul propus. Interesul
general este mai degrabd unul particular, unul privat (al arendasilor), iar
limitarea dreptului nu este proportionald cu scopul propus.

82. De asemenea, anumite dispozitit ale legii (art.] pct.4 si art.Il) sunt
impredictibile, neraspunzand cerintelor de calitate, accesibilitate i
previzibilitate a legii, astfel cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

83. Arendarea constituie una din varietdtile contractului de locatiune,
art.1778 alin.(l) din Codul civil definind cele doud varietéti ale contractului de
locatiune: inchirierea, reprezentdnd contractul de locatiune avédnd ca obiect
bunurile imobile sau mobile, si arendarea, ce reprezintd contractul de locatiune
avand ca obiect bunuri agricole. Celor doud varietdti ale locatiunii le sunt
aplicabile, in mod corespunzitor, dispozitiile dreptului comun in materie de
locatiune (art.1777-1823 din Codul civil), in mésura in care sunt compatibile cu
regulile particulare previzute pentru aceste contracte.

84. De asemenea, in caz de neplatd a arendei in termenul prevédzut in
contract, existd reguli de drept comun in materia executirii obligatiilor, care se
aplici si in cazul de fatd. Astfel, potrivit art.1516 alin.(2) pct.2 si art.1549 alin.(I)
din Codul civil, atunci cand, fard justificare, debitorul nu isi executd obligatia si
se afld in Intlrziere, creditorul poate si obtina rezilierea contractului; dacd nu
cere executarea silitd a obligatiilor contractuale, creditorul are dreptul la
rezilierea contractului, precum si la daune-interese, daci i se cuvin. In aplicarea
acestor reguli, art.1817 din Codul civil consacrd dreptul pértii la rezilierea
locatiunii daci cealaltd parte, fird justificare, nu fisi executd obligatiile
contractuale, precum si dreptul la daune interese. Tot potrivit regulilor generale

[art.1523 alin.(2) lit.c) din Codul civil], in contractele cu executare succesivi,
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partea care refuzii sau neglijeazi si fsi indeplineascd in mod repetat obligatia

)

contractuali este de drept in intdrziere. De asemenea, in ceea ce priveste
instituirea continudrii contractului de arendare in cazul decesului arendatorului,
potrivit regulii generale, previzute la art.1820 din Codul civil, care se aplici §i
in acest caz, locatiunea nu inceteazi prin moartea locatorului, contractu] fiind
opozabil atit succesorilor universali §i cu titlu universal, cét gi succesorilor cu
tithu particular, potrivit regulilor generale in materie de obligatii patrimoniale. in
ceea ce priveste instituirea obligatiei cumpérétorului unui teren arendat de a
mentine contractul de arendd pini la expirarea acestuia, trebuie precizat ci
arendagului, potrivit art.1849 din Codul civil, i se conferd un drept de
preempfiune cu privire la bunurile agricole arendate, care se exercitd potrivit
dispozitiilor art.1730-1739 din Cod.

85. Dac# arendasul nu fisi exercitd dreptul de preemptiune, potrivit
art.1811 din Codul civil, coroborat cu art.1778 alin.(2) din acelasi cod,
cumpiritorului, dobanditor al bunurilor agricole arendate, ii este opozabil
contractul de arendare incheiat anterior vanzirii, astfel: in cazul imobilelor
inscrise in cartea funciard, daci arendarea a fost notati in cartea funciard; in
cazul imobilelor neinscrise in cartea funciard, dacd data certd a arenddrii este
anterioardi datei certe a Instrdindrii; in cazul bunurilor agricole mobile supuse
unor formalititi de publicitate, daca arendagul a indeplinit aceste formalitagi; in
cazul altor bunuri mobile, daci acestea sunt folosite de arendag la data
instréindrii. De asemenea, referitor la art.II din lege, se arati ci trebuie avute in
vedere regulile cuprinse la art.6 din Codul civil, coroborate cu cele izvorite din
art.5 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009
privind Codul civil.

86. Se mai mentioneazi jurisprudenta relevanti a instantei de contenéios
constitutional, respectiv Decizia nr.230 din 14 martie 2007, Decizia nr.1414 din
4 noiembrie 2009, Decizia nr.896 din 6 iulie 2010, Decizia nr.1576 din 7
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decembrie 2011, Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, Decizia nr.291 din 22 mai
2014, Decizia nr.513 din 4 iulie 2017, Decizia nr.223 din 17 aprilie 2018,
Decizia nr.420 din 3 iulie 2019, Decizia nr.627 din 15 octombrie 2019, Decizia
nr.432 din S octombrie 2022 si Decizia nr.605 din 24 noiembrie 2022.

87. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul siu de vedere cu
privire la obiectia de neconstitutionalitate.

88. La termenul de judecatd fixat pentru Dosarul nr.1549A/2023 pentru
data de 13 iulie 2023, Curtea a dispus aménarea dezbaterilor asupra cauzei
pentru data de 20 septembrie 2023 cind a conexat Dosarul nr.1896A/2023 la
Dosarul nr.1549A/2023 si a dispus aménarea dezbaterilor asupra cauzei pentru
data de 3 octombrie 2023, cand a pronuntat prezenta decizie.

89. In Dosarul nr.1549A/2023, Federatia Nationala Pro Agro, Liga
Asociatiilor Producitorilor Agricoli din Roménia (LAPAR), impreund cu
Uniunea Nationald a Cooperativelor din Sectorul Vegetal (UNCSV), in calitate
de amicus curiae, au depus un document prin care, in esentd, solicité respingerea
sesizérii de neconstitufionalitate. De asemenea, Dentons — Zizzi — Caradja i
Asociatii SPARL din Bucuresti in caiitate de amicus curiae, a depus un
document prin care, in esenfd, solicitdi admiterea obiectiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Légea
nr.47/1992, retine urmétoarele: "
90. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile
Legii pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil care au

urmétorul continut:
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wArt. I - Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.505 din 15 iulie 2011, cu modificarile si
completdvrile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1. Articolul 1837 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

Durata arenddrii

Art. 1837 - «Durata arendirii este de minimum 7 ani §i se considerd a fi
Sfdcutd pe toatd perioada necesard recoltdrii fructelor pe care bunul agricol
urmeazd sd le producd. »

2. La articolul 1847, alineatul (2) se modificd si va avea urmiitorul
cuprins:

«(2) Subarendarea totald sau parfiald este interzisd, sub sanctiunea
nulitdfii, cu exceptia schimbului de utilizare a terenului intre arendagi.»

3. La articolul 1848, alineatul (2) se abrogd.

4. Articolul 1850 se modificd i va avea urmitorul cuprins:

Cazuri speciale de incetare sau de menfinere a contractelor

Art.1850. - «(1) Contractul de arendare inceteazd inainte de implinirea
termenului prin incapacitatea sau falimentul arendasului ori prin neplata
arendei in termenul prevdzut in contract.

(2) In cazul decesului arendatorului, mogtenitorii sunt obligafi s& menting
contractul de arendare pe durata incheiatd cu arendagul.

(3) In cazul vdnzdrii terenului, cumpdrdtorul este obligat s menfing
contractul de arendare pdnd la expirarea termenului de valabilitate. »

Art. II. - Durata contractelor de arendare incheiate inainte de data
intrdrii in vigoare a prezentei legi rdmdne valabild pdnd la incetarea
acestora.»”

91. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitufionalitate sunt dispozifiile art.1 alin.(3) privind statul de drept, ale

art.1 alin.(5) in componenta sa referitoare la calitatea legii, ale art.16 privind
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egalitatea in fata legii, ale art.21 - Accesul liber la justifie, ale art.44 alin.(1) si
(2) privind dreptul de proprietate privat3 raportat la art.53 alin.(1) si (2) privind
restrdngerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdfi, ale art.45 -
Libertatea economicd, ale art.73 alin.(3) lit.m) privind reglementarea prin lege
organicad a regimului general al proprietatii si al mostenirii, ale art.76 alin.(1)
privind adoptarea legilor si a hotérarilor, ale art.135 alin.(1) privind economia,
ale art.136 alin.(5) privind proprietatea, precum si ale art.147 alin.(4) privind
obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale. Se mai invoca si art.1 privind
protectia proprietdfii din Primul Protocol la Conventia pentru apirarea
drepturilor omului §i a libertafilor fundamentale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

92. In prealabil examindrii obiectiei de neconstitufionalitate, Curtea are
obligatia verificarii éondi;iilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma
titularului dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este indrituit s
sesizeze instanta constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate.

93. Daci primele doua conditii se referd la regularitatea sesizirii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizdiri, cea de-a treia vizeazi
stabilirea sferei sale de competents, astfel incat urmeazi sd fie cercetate in
ordinea antereferits, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, fdcind inutild analiza celorlalte conditii (Decizia nr.66 din 21
februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.213 din
9 martie 2018, paragraful 38).

94, Curtea constati cd obiectia de neconstitufionalitate indeplineste
conditiile prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitugie atdt sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, intrucit a fost formulatd de 51 de deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romaénia s§i deputati

neafiliafi, respectiv de Presedintele Roméniei.
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95. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanfa de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile
de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor dou# Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelagi moment, daci legea a
fost adoptati in procedur# de urgents. .

96. Totodats, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Legea fundamentals,
Curtea Constitutionald se pronunti asupra constitutionalititii legilor inainte de
promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se
face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament,
iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea legii adoptate dupa reexaminare.

97. In cauzi, propunerea legislativi a fost initiati de 20 deputafi si
senatori §i a fost adoptati de Senat la data de 26 iunie 2022, iar la 13 iunie 2023,
legea a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camer3 decizionali.
La 19 iunie 2023 legea a fost depusi la secretarii generali ai celor doud Camere
pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii §i a fost
trimisd la promulgare in data de 24 iunie 2023. Sesizarea in Dosarul
nr.1549A/2023 a fost inregistratd la Curtea Constitutionala la data de 20 junie
2023, iar in Dosarul nr.1896A/2023, la data de 10 iulie 2023.

98. Luénd act de faptul ci obiectia de neconstitutionalitate formulati de
cet 51 de deputati a fost formulati in interiorul termenului de 5 zile previzut de
art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, Curtea urmeazi a constata ¢i aceasta este
admisibild sub aspectul respectirii termenului in care poate fi sesizat3 instanta
de control constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.67 din 21
februarie 2018, publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din
13 martiec 2018). De asemenea, se constatdi c3 §i sesizarea Presedintelui
Roméniei indeplineste conditiile legale privind termenul in care putea fi

formulati.
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99. Totodatd, sub aspectul obiectului sesizdrii, Curtea constatd ci acesta
vizeazi o lege care nu a fost incd promulgatd, astfel cd poate forma obiectul
controlului de constitufionalitate prevdzut de art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie.

100. In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine de
neprimire a sesizarii formulate, Curtea Constitufionald a fost legal sesizatd i
este competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, ale
art.10, ale art.11 alin.(1) lit.A.a), ale art.15 alin.(1), ale art.16 alin.(2) si ale
art.18 din Legea nr.47/1992, sd se pronunfe asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

101. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate aratd cd prin natura
modificdrilor aduse Codului civil, considerate in mod eronat in procedura
parlamentar3 ca tindnd de caracterul legii ordinare, sunt operate reglementri
care privesc regimul general al proprietétii circumscris in art.73 alin.(3) lit.m) §i
art.136 alin.(5) din Constitutie, care trebuie sa fie reglementat printr-o lege
organica.

102. Cu privire la obligatia de a reglementa regimul juridic general al
proprietifii, Curtea retine c3 aceasta este prevazutd in art.73 alin.(3) lit.m) din
Constitutie, care prevede: , Prin lege organicd se reglementeazd: [..] m)
regimul juridic general al proprietdfii §i al mogtenirii.”

103. Cu titlu preliminar, instanta de contencios constitutional a refinut in
jurisprudenta sa cad domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin
textul Constitutiei, art.73 alin.(3) fiind de strictd inferpretare (Decizia nr.53 din
18 mai 1994, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.312 din 9
noiembrie 1994), astfel incat legiuitorul este obligat s adopte legi organice
numai in domeniile expres prevazute de Constitutie. Curtea, in jurisprudenta sa

(de exemplu, Decizia nr.392 din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaéniei, Partea I, nr.667 din 11 septembrie 2014), a statuat ca ori de céte ori o
lege derogi de la o lege organica, aceasta trebuie calificatd ca fiind organicé,
intrucit intervine tot in domeniul rezervat legii organice. Mai mult, avind in
vedere decizia mai sus citats, se poate concluziona ci legiuitorul constituant a
stabilit, In mod indirect, in cuprinsul art.73 alin.(3) din Constitufie, ci
reglementirile derogatorii sau speciale de la cele generale in materie trebuie §i
ele adoptate, la rAndul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie. Altfel spus,
Curtea a retinut c# dispozitiile unei legi organice nu pot fi modificate decét prin
norme cu aceeasi forté juridici.

104. De asemenea, Curtea a retinut ci modificarea poate fi operati si prin
norme cu caracter ordinar, dacd dispozitiile modificate nu contin norme de
natura legii organice, ci se referi la aspecte care nu sunt in directs legéiturd cu
domeniul de reglementare al legii organice. in consecints, definitoriu pentru a
delimita cele doud categorii de legi este criteriul material al legii, respectiv.
continutul séu normativ (a se vedea si Decizia nr.53 din 18 mai 1994, precitat,
Decizia nr.88 din 2 iunie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.207 din 3 iunie 1998, si Decizia nr.442 din 10 iunie 2015, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.526 din 15 iulie 2015). Curtea,
spre exemplu, prin Decizia nr.88 din 2 iunie 1998, precitats, Decizia nr.548 din
15 mai 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.495 din 2
iulie 2008, sau Decizia nr.786 din 13 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.400 din 12 iunie 2009, a stabilit ci este posibil ca o lege.
organicd s# cuprindi, din motive de politica legislativé, si norme de natura legii
ordinare, dar fird ca aceste norme si capete naturd de lege organicd, intrucit,
altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice. De aceea,
printr-o lege ordinard se pot modifica dispozitii dintr-o lege organics, daci
acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucét se referd la aspecte

care nu sunt in directi legitura cu domeniul de reglementare al legii organice. In
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consecintd, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementiri la categoria legilor ordinare sau
organice.

105. In concordant3 cu jurisprudenta sa (Decizia nr.5 din 14 iulie 1992,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.173 din 22 iulie 1992, si
Decizia nr.377 din 31 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.760 din 3 septembrie 2018), Curtea Constitutionald constat ci
regimul juridic general al proprietétii, publicd sau privatd, vizeazi, ca esent,
cele trei elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta si dispozitia,
fiind preponderent un regim de drept privat. Regimul proprietétii si al dreptului
de proprietate, si Incd la nivel general, reprezintd o realitate juridicd care
guverneazi raporturile juridice de o valoare sociald semnificativd ce reclama
reglementarea printr-o lege organicd, pe cénd regulile specifice pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinté o alta realitate juridicé,
de o importantd mai micd, putdnd fi stabilitd prin legi ordinare sau, dupd caz,
prin ordonante.

106. Prin legea criticatd au fost aduse modificiri Legii nr.287/2009
privind Codul civil in ceea ce priveste contractul de arendare care este
reglementat la art.1836-1850 din Codul civil (durata arenddrii, interdictia
subarenddrii si efectele ei juridice, cazurile speciale de incetare sau de mentinere
a contractelor de arendi), fiind, de fapt, o specie a contractului de locafiune
[reglementat la art.1777-1835 din Codul civil], asa cum reiese si din art.1778
alin.(1) si (2) din Codul civil care prevede: ,, (1) Locafiunea bunurilor imobile si
aceea a bunurilor mobile se numegte inchiriere, iar locafiunea bunurilor
agricole poartd denumirea de arendare. (2) Dispozitiile prezentei sectiuni sunt
aplicabile, in mod corespunzditor, inchirierii locuinfelor §i arenddrii, dacd sunt

compatibile cu regulile particulare prevdzute pentru aceste contracte.”
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107. Practic, obiectul contractului de locatiune si, implicit, cel al
contractului de arendare consti in transmiterea dreptului de folosin{i cu privire
la un bun, ca atribut esential al dreptului de proprietate.

108. In considerarea importantei efectelor juridice ale acestor doui
contracte, legiuitorul a réglementat pentru protectia dreptului de proprietate i,
implicit, a proprietarului, garantii ce constituie, totodatd, §i limite legale pentru
incheierea acestor contracte. Astfel, art.1783 din Codul civil prevede ci
.» Locatiunile nu se pot incheia pentru o perioadd mai mare de 49 de ani. Dacd
partile stipuleazd un termen mai lung, acesta se reduce de drept la 49 de ani.”

109. De asemenea, art.1784 alin.(3) din Codul civil prevede cé: ,, (3) Dacd
legea nu dispune altfel, locatiunile incheiate de persoanele care, potrivit legii,
nu pot face decdt acte de administrare nu vor depdgi 5 ani.” Desi contractul de
locatiune a fost calificat in doctrind ca fiind un act de administrare, prin
exceptie, dacd durata contractului de locafiune depaseste S ani, incheierea
acestuia este asimilatd unui act de dispozitie. Cu alte cuvinte, legiuitorul
apreciaz3 c#, in cazul in care durata contractului de locatiune depégeste 5 ani, in
anumite conditii, incheierea acestui contract in aceste conditii reprezinta o formi
de exercitare a insusi dreptului de dispozitie ca atribut esential al dreptului de
proprietate.

110. Contractul de arendare reprezint3 o specie a contractului de locatiune
care prezint si unele reguli derogatorii de la contractul de locatiune, tindnd cont
tocmai de obiectul material al contractului.

111. Astfel, in cazul arendérii, bunurile care pot constitui obiectul
contractului de arendi sunt previzute de art.1836 din Codul civil care stipuleazi
ci ,, Pot fi arendate orice bunuri agricole, cum ar fi: a) terenurile cu destinatie
agricold, §i anume terenuri agricole productive - arabile, viile, livezile,
pepinierele viticole, pomicole, arbugtii fructiferi, plantatiile de hamei §i duzi,

pasunile impddurite, terenurile ocupate cu constructii §i instalatii
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agrozootehnice, amenajdrile piscicole §i de imbundtdtiri funciare, drumurile
tehnologice, platformele si spatiile de depozitare care servesc nevoilor
productiei agricole §i terenurile neproductive care pot fi amenajate §i folosite
pentru producfia agricold; b) animalele, constructiile de orice fel, maginile,
utilajele si alte asemenea bunuri destinate exploatdrii agricole.”

112. Curtea retine ca arendarea priveste orice bunuri agricole, imobile sau
mobile, iar contractul de arendare are ca obiect, agadar, transmisiunea dreptului
de folosintd asupra unuia sau mai multor bunuri agricole. Desi contractul de
arendare este un contract numit, special, fiind prevédzut in Titlul IX - Diferite
contracte speciale, capitolul V — Contractul de locafiune — din Codul civil,
obiectul acestui contract vizeaza toate cele trei atribute esentiale ale dreptului de
proprietate: in mod direct, folosinta, si, in mod indirect, posesia si dispozitia.

113. In jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr.44 din 24 aprilic 1996,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.345 din 17 decembrie
1996), Curtea a subliniat importanta protejdrii dreptului de dispozitie al
proprietarului chiar in situatia Incheierii unui contract de inchiriere, statuand in
acest sens cd garantarea dreptului de proprietate presupune protectia tuturor
prerogativelor acestui drept si, in mod spécial, a dreptului de dispozifie.
Proprietarului nu i se poate impune prin lege, in cadrul raporturilor contractuale,
o obligatie la care nu gi-a dat consimfdmantul.

114, Avand in vedere obiectul material al contractului de arendare,
respectiv bunurile agricole (in special imobile) si importanfa lor pentru
asigurarea hranei si, implicit, pentru supravietuirea civilizatiei umane,
prevederile constitutionale prin care proprietatea privatd este garantatd si
ocrotitd In mod egal, precum si mésurile legale adoptate de legiuitor pentru
apdrarea proprietarilor si a dreptului de proprietate inclusiv prin limitarea in
timp a duratei acestui contract, Curtea constatd c& materia arendarii [respectiv

reglementdrile supuse controlului de constituionalitate si care vizeaza, direct
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sau indirect, atribute esentiale ale dreptului de proprietate] fine de regimul
general al proprietatii. De aici, rezulti cerinta ca aceastd materie si fie
reglementatd doar la nivel de lege organici, adoptati cu majoritatea previizuti de
Legea fundamentald.

115. Curtea a statuat intr-un mod similar prin Decizia nr.6 din 11
noiembrie 1992, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.48 din 4
martie 1993, aritind ci prin Constitutie se garanteazi dreptul de proprietate cu
toate dezmembridmintele sale. Pentru acest motiv, regimul general al proprietatii
este de domeniul legii organice, fiind un drept fundamental intr-un stat de drept.
Pe cale de consecintd, interdictia de instrdinare a unor bunuri, chiar pe o durati
limitatd, inl&turdnd dreptul de dispozitie al proprietarului, nu poate fi instituita
decét tot prin lege organicd, intrucét acest drept este de esenta regimului juridic
general al proprietiii. Este de principiu ci o derogare - cum este interdictia de
instréinare, ce reprezintd o derogare de la un atribut fundamental al dreptului de
proprietate - poate fi stabilitd numai printr-o lege de aceeasi naturi cu aceea a
legii de la care se deroga. Altminteri, insusi regimul juridic diferit, cu caracter
imperativ, instituit de Constitutie, pentru legile constitutionale, organice si
ordinare, precum §i garantia constitujionald pe care acest regim il asigur3, ar fi
incélcate.

116. Durata minim3 de 7 ani instituitd de legiuitor pentru incheierea
validé a unui contract de arendare determini calificarea acestui contract, prin
raportare la dispozitiile legale in vigoare nemodificate de legea criticats, drept
un act de dispozitie, expresie a dreptului proprietarului de a dispune material si
juridic de terenul sdu. Acest efect al legii criticate are implicatii semnificative
asupra regimului juridic general al dreptului de proprietate privata si asupra unei
categorii de terenuri deosebit de importante ca intindere si ca valoare economica
in Roménia, respectiv terenuri agricole situate in extravilan, i ar fi impus

adoptarea legii criticate ca lege cu caracter organic, nu ca lege cu caracter
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ordinar, intrucdt regulile ce configureazi regimul lor juridic de instrdinare
(transmiterea folosintei prin contractul de arendare) se circumscriu §i
influenteazd regimul juridic general al proprietdtii, reglementat prin lege
organicd (a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr.432 din 5 octombrie
2022, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1047 din 28
octombrie 2022, paragrafele 43 si 45).

117. In cazul de fafa legea criticatd a fost adoptati de Parlamentul
Roméniei cu majoritatea prevazutd de art.75 si art.76 alin.(2) din Constitutie,
deci, majoritatea previzuti pentru adoptarea legilor ordinare. Prin urmare, nu au
fost respectate prevederile art.73 alin.(3) lit.m) si ale art.76 alin.(1) prin
raportare la cele ale art.147 alin.(4) din Constitutie.

118. De altfel, pani la intrarea in vigoare a Codului civil actual, incepénd
cu anul 1994, materia arendarii a fost reglementatd tot printr-o lege cu caracter
organic, respectiv Legea nr.16/1994 privind arendarea, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea ], nr.91 din 7 aprilie 1994.

119. Mai mult decét atat, Parlamentul a dezbétut si votat prin procedura
legii organice o initiativa legislativa similard (PIx nr.519/2019), prin care s-a
incercat reglementarea in mod aseméndtor a duratei pentru care se poate incheia
contractul de arendd, iar proiectul de lege organicd ce viza aceeasi solufie
legislativa a fost respins de cétre Parlament.

120. In aceste conditii, Curtea constati ci respectivele critici de
neconstitufionalitate extrinsecd sunt intemeiate, prin raportare la prevederile
art.73 alin.(3) lit.m) si ale art.76 alin.(1) prin raportare la art.147 alin.(4) din
Constitutie si ¢ Legea pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil
este neconstitutionald, in ansamblul sdu.

121. Intrucat a fost constatat viciul de neconstitutionalitate de naturi
extrinsecd mai sus ardtat, care, in final, atrage neconstitutionalitatea legii

criticate In ansamblul siu, Curtea retine ci nu mai este necesard examinarea
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criticilor de neconstitutionalitate intrinseci formulate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea in acelagi sens Decizia nr.681 din 6 noiembrie
2018, publicats in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.190 din 11 martie
2019, paragraful 253, Decizia nr.747 din 4 noiembrie 2015, publicati in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.922 din ‘11 decembrie 2015,
paragraful 35, Decizia nr.442 din 10 junie 2015, pﬁblicatﬁ in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea [, nr.526 din 15 fulie 2015, paragraful 33, Decizia nr.545 din
5 iulie 2006, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.638 din 25
iulie 2006, sau Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009, publicatdi in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.33 din 16 ianuarie 2009 si Decizia nr.58 din 12
februarie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.205 din
13 martie 2020).

122. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) i al -
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
~ in numele legii

Decide:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numir de 51 de
deputafi aparfindnd Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si deputati
neafiliati din Camera Deputatilor, precum §i de Presedintele Roméniei si
constatdi ci Legea pentru modificarea Legii nr.287/2009 privind Codul civil este
neconstitutionald, in ansamblul siu.

Definitiva si general obligatorie.
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Decizia se comunici Pregedintelui Romaniei, presedintilor celor doud
- Camere ale Parlamentului §i prim-ministrului $i se publicd in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea ].

Pronuntat in sedinta din data de 3 octombrie 2023.

PRE TELE
WANLA)

CURTIIGONSTITEYIONALE

MAGISTRAT-ASISTENT,

Fabian NICULAE
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